
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Soggetto Imputato

Esito

Classificazione evento

Soggetto leso

Tipologia del luogo di avvenimento

Anno 2019 Numero 19646 Sezione III

Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato CSP/CSE Dirigente Responsabile_Lavori

Committente Preposto RSPP Lavoratore

Altro

Assoluzione

Condanna Pena detentiva Pena detentiva+pecuniaria Pena non specificata

Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Infortunio
Malattia Non riguarda un infortunio

Lesioni Morte

Fattispecie

Intento al lavoro di scavo all'interno di una trincea profonda due metri veniva travolto dallo smottamento del terreno 
rimanendo seppellito.

Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore

Altro

Ulteriori soggetti lesi

Cantiere

Fabbrica

Ufficio

Altro
PubblicoPrivato

Altri elementi

Salute  Sicurezza

1* Grado

2* Grado

precedente cassazione

Precedente appello

Tribunale di Vallo della Lucania dichiarava l'intervenuta prescrizione

Corte di Appello di Salerno in data 3.10.2011 assolveva per non aver commesso il fatto

Corte di Cassazione n.40817/2012 rinvia a C. di A. Napoli

Corte di Appello di Napoli in data 2.02.2016  condanna

Pena pecuniaria

Quantum Due anni di reclusione condizionalmente sospesi
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Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Note

Quanto all'interpretazione dell'art. 118, comma 3, d.lgs. n. 81 del 2008 (secondo cui "nei lavori di escavazione con 
mezzi meccanici deve essere vietata la presenza degli operai nel campo di azione dell'escavatore e sul ciglio del fronte 
di attacco"), va osservato che la Corte di cassazione, in sede di annullamento con rinvio, ne ha fornito una chiara 
interpretazione, vincolante per il giudice del rinvio, precisando che, come si è detto, "la violazione di tale obbligo è 
stata più volte fonte di affermazione di responsabilità di coloro che erano tenuti all'attuazione e controllo delle misure 
di sicurezza". Uniformandosi a tale principio, la Corte territoriale ha accertato che il ricorrente, unitamente agli altri 
imputati nelle qualità loro rispettivamente ascritte, non adottò alcuna misura idonea ad evitare che l'operaio deceduto 
lavorasse al di fuori della sfera di operatività della benna, e, quindi, in una zona immune dalla pericolosa interferenza 
con il mezzo meccanico.

Principio di diritto

il direttore dei lavori nominato dal committente è responsabile dell'infortunio sul lavoro quando gli viene affidato il 
compito di sovrintendere all'esecuzione dei lavori, con la possibilità di impartire ordini alle maestranze sia per 
convenzione, cioè per una particolare clausola introdotta nel contratto di appalto, sia quando per fatti concludenti 
risulti che egli si sia in concreto ingerito nell'organizzazione del lavoro (Sez. 4, n. 49462 del 26/03/2003 ‐ dep. 
31/12/2003, Viscovo, Rv.227070; Sez. 4, n. 1559 del 26/11/1993 ‐ dep. 08/02/1994, Disca, Rv. 197086).

Il direttore dei lavori del cantiere è fra i soggetti penalmente responsabili della mancata attuazione delle misure 
antinfortunistiche e ciò ai sensi dell'art. 3 del d.P.R. n. 164 del 1956 che richiama gli artt. 4, 5 e 6 del d.P.R. n. 547 del 
1955.

Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile

senza rinvio con rinvio con_rinvio_ai_soli_fini_civili

Dispositivo

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di euro 
2.000,00 in favore della Cassa delle Ammende. Condanna il ricorrente alla rifusione in favore delle parti civili delle 
spese del grado che liquida in euro 3.000,00 ciascuna, oltre alle spese generali nella misura del 15%, c.p.a. ed i.v.a.. 
Così deciso il 8.01.2019.

annullamento

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART‐ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come 
tali costituiscono materiale di lavoro. 
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